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between chapters, and one paper uses endnotes rather than footnotes. The reader is left
with the disconcerting impression that he or she might be the ﬁrst person to have read the
typescript from beginning to end. Despite these shortcomings, the volume succeeds
overall in presenting a dynamic and diverse picture of current research in the ﬁeld.
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Ce volume a le me´rite de rendre accessibles deux textes tre`s peu connus: l’Urbano, longue
nouvelle italienne, e´crite probablement a` la ﬁn du quatorzie`me sie`cle, ainsi que sa traduc-
tion franc¸aise publie´e en 1533 par Claude Nourry a` Lyon. Le relatif succe`s du texte
italien et l’initiative de le traduire en franc¸ais s’expliquent sans doute par le fait que
l’auteur anonyme l’a fait passer pour une œuvre de Boccace. La traduction, qui se distin-
gue par sa grande ﬁde´lite´, a pu eˆtre attribue´e, graˆce aux recherches de V. L. Saulnier,
a` Claudine Sce`ve. Le volume publie le texte italien dans l’e´dition qui a servi a` la traduction
(Venise: Nicolo` Garanta, 1526) et l’e´dition lyonnaise de 1533 en regard. Malheureusement,
tant la longue introduction que l’e´dition laissent beaucoup a` de´sirer. Sur le plan historique
et philologique, la seule nouveaute´ re´side dans l’identiﬁcation de l’e´dition italienne ayant
servi a` la traduction. L’analyse linguistique, qui trahit une maitrise insufﬁsante de l’italien
ancien, se re´duit pour l’essentiel a` une ‘critique’ de la langue des textes qui leur reproche
des ‘ﬂottements’, un manque de clarte´ dans la syntaxe etc., aboutissant a` des afﬁrmations
pe´remptoires comme celle-ci: ‘Le caracte`re a` la fois latinisant et oral de la phrase est carac-
te´ristique de l’e´tat de la prose de langue vernaculaire de la ﬁn du XVe sie`cle’ (p. 38). Cette
afﬁrmation s’applique a` l’incunable du texte italien sans prendre en compte le fait que le
texte et donc sa langue — mises a` part d’e´ventuelles interventions de l’e´diteur, dont on ne
peut juger puisque les auteurs n’ont pas vu et ne peuvent donc pas citer les manuscrits —
datent du sie`cle pre´ce´dent. Les auteurs proposent une lecture e´sote´rique de l’Urbano qui se
base de manie`re presque exclusive sur le pre´tendu symbolisme cache´ des noms des per-
sonnages. L’Urbano serait un texte iniatique sur la ‘conqueˆte de la Connaissance’, notion
qui n’est pas vraiment pre´cise´e, si l’on excepte quelques re´fe´rences a` l’alchimie et a` l’herme´-
tisme. Les sources d’information e´tant souvent des ouvrages d’inspiration e´sote´rique, on ne
s’e´tonne pas de voir cite´ le Compositum de compositis comme ouvrage d’Albert le Grand, qui
par ailleurs sert a` afﬁrmer que ‘la spiritualite´ chre´tienne n’est pas contradictoire avec la doc-
trine alchimique’ (p. 111). Si la de´cision de renoncer a` une e´dition critique de l’Urbano et de
reproduire l’e´dition ve´nitienne se justiﬁe, les crite`res d’e´dition — pour les deux textes —
n’emportent pas l’adhe´sion. L’orthographe est presque entie`rement conserve´e et les mots
ne sont pas se´pare´s. De manie`re fort inhabituelle les auteurs conservent e´galement la ponc-
tuation (pour le texte franc¸ais le signe ‘/’ est transcrit par la virgule). La ponctuation origi-
nale, qui ne reﬂe`te pas les unite´s de sens ou syntaxiques, fait de la lecture un parcours
d’obstacles. On peine a` de´couvrir un quelconque inte´reˆt philologique dans cette reproduc-
tion ﬁde`le des e´ditions du seizie`me sie`cle, qui rend la lecture inutilement difﬁcile et
prive donc cette e´dition, qui ne correspond pas aux crite`res scientiﬁques, de la possibilite´
d’inte´resser un public plus vaste.
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